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Ured za razmatranje 7albi Bosne i Hercegovine, Flijala Banja Luka u vijecu. sastavljenom
od Natage Goli¢ kao’ predSJednlka vije¢a, Radomira Pasi¢a i Ervina Bibanovi¢akao ¢lanova vijeca,
rjeSavajuci u postupku pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaca KMC d.o.0. Banja
Luka bez broja od 15 5.2026.godine kojeg zastupa punomo¢nik Bogko Diljevi¢, advokat iz Banja
Luke, izjavljene prot1v Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 1474/26 od 4.5. 2026.godine
ugovomog organa .Gradska toplana® a.d. Doboj, u konkurentskom zahtjevu za dostavljanje

* +ponuda U predmetu*‘*]avne nabavke usluga — ,,Jznajmljivanje kopir aparata® za koje je objavljeno

- Obavjestenje o nabav01 broj 604-7-2-63-3-7/26 dana 20.4.2026. godine, na osnovu ¢l. 93. stav (7),
10471 111. stav. (1) "fatka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” br: 39/14, 59/22
i 50/24) i ¢lana 1931‘ st. (1) i (2) 1230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbem glasnik
BiH”, br.:29/02, 12/04 88/07 93/09 41/13 1 53/16) na S_]edmcl odrzanoj dana 6 8.2026.godine,

donosi: nt '3 3 :
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1. Zalba se usvaﬁ* i
. 2. Ponistava se Odluka o izboru® naJpovo]JmJeg ponudaca broj: 1474/26 od 4.3. 2026 godine 1
C predmet vraca: ugovornom organu na ponovni postupak. - .
. 3. Usvaja se zahtJev 7alitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka koji se odnosi na sastav
. Zalbe bez brOJa ‘od 15.5.2026.godine; izjavljene po punomoc¢niku Bosku Diljevi¢; -advokatu iz
Banja Luke, u jznosu od 987,18 KM dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.
4. Nalaze se ugoifornom organu da nadoknadi punomocmku 7alitelja tro¥kove Zalbenog postupka.
iz tacke 3. dlsp%zmva ovog rjedenja u roku od osam dana od prijema ovog IjesenJa r
5 O povratu uplzfcemh sredstava na ime nakade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
# 750,00 KM odlucn ée se posebenim rjedenjem od strane ovog organa.
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¥ ...Grad$ka toplana“ a.d. Doboj (u daljem tekstu: Ugovorm organ) je nakon provedenog

postupka j javne nabavke robd donio Odluku o 1zboru na;povoljnueg ponuiaca bI'O_] 1474/26 dana
4.5.2026. godme (u daljem tekstu: Odluka) Nezadovoljan ish dom postupka dana

23 15.5.2026.godine Zalbu bez broja protiv navedene Odluke je izjavio porjudaé KMC d.o.o0. Banja
Luka kojeg zastupa punomoénik Bosko Dll_]CVlC advokat iz Banja Luke (u daljer tekstu: Zalltelj)

. Postupajuci po navedenoj Zalbi, u ponovljenom postupku dana 13.7.2026.godine Ugovorni organ
je podneskom broj: 2656/26 predmetnu Zalbu, 4 prilogu i izja3njenja na Zalbene navode, dokaza )
izvrenoj uplatl naknade za pokretanje Zalbenog ) postupka i relevantne dokumentacije'za predmetm
postupak, proslijedio ovom organu dana 14.7 2026 godine. Podneskom o og organa broj: IN2-02-
07-1-869-4/26 od dana 29.5.2026.godine ZaIlteIJu je dostavljen na yvid i dalje postupanje
izjadnjenje Ugovornog organa broj: 1926/26 od 27 5.2026.godine u skladu s odredbom &lana 94.

Zakona o javnima nabavkama..,
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. . U Zalbi se navodi sljedece:,
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Zahlac Je preuzeo tendersku dokumentacuu sa; Portala javnih nabavk1 to je prvi preduslov za
,dokazivanje aktivne legitimacije. Zalilac je 1 "registrovan . za - obavljahje djelatnosti k0_|a je
+ predmet nabavke, $to’je dokazano dostavl_]anjem Aktuelnog .izvoda iz sudskog registra, $to
dokazuje da ima- pravni interes.za dodjelu ugovora u konkretnom pos pku Javne nabavke, te
-da mu nezakonitim postupanjem Ugovornogi organa. (u daljem teks ,,[fJO“) moZe biti
pr1c1nJena Steta.(izmakla dobit), ukoliko Ugovorm organ nezakonito ocj¢ni ponudu Zalioca kao
nepravﬂnu U skladu sa tatkom 22. TD - Rok vazenja ponude koji glasi ,,Rok vaZenja ponudé
je 60 dana. Ukoliko ponuda¢ u ponudi ne navede rok vaZenja ponude, gnda se smatra daje rok
vaZenja ponude onaj koji je naveden u TD. Ugovorm organ zadrZava prgvo da pismenim putemn
traZi saglasnost za produZenje roka vaZenja ponude «“Zalilacjé u ponudi jagno brojevima i slovima
naveo da ponuda vazi 60 dana. U tacki 4. Obrasca za ponudu TD je definisano da,, u slicaju razlike
izmedu perioda vaZenja ponude: upisanog brcyevzma i slovima, validarn|je rok vaZenja ponude
upisan slovima®. Ugovorni organ‘ je suprotno pr1nc1pu nediskriminidué¢g trétmana i- jednakog
postupanja prema svim ponudadima iz &lana 3. ZJN odbacio ponudu kao epravilnu, te propustio
".da iskoristi zakonsku moguénost da u skladu sa clanom 68. stav (3) ZJN zatraZi pojasnjénje ponude
Zalioca; pogotovo jer je evidentno da se u konkretnom slu¢aju radi samo sitnoj omasci u pisanju
(lapsus calami), $to svakako i prema misljenju KRZ -a nije razlog za odbacivanje ponude, jer se
time ZJN ‘dodatno postrozava i formalnost posta_]e sama sebi svrha. s
B L' ¥ - B
Zalilac poanSl #albu u skladu sa ¢lanom 103. ZJN ; Zbog pogresne primjgne Zakona o javnim
nabavkama, pogresno i nepotpuno utvrdenog & cmjemcnog stanja i pravila postupke?, a zasniva je

na slede¢im Zalbenim navodima, u odnosu na ponudu odabranog ponudaca:
i
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., Prvizalbeninavod *« . - ’ W T
.U skladu sa tatkom 25. Tenderske dokumentacije - Nacrt ugovora koji glasi ,.Sastavni dio ove TD
je Nacrtugovora, u koji su unijeti svi elementiliz TD. Ponudaéi su duZni uz ponudu dostaviti Nacrt
= ugovora u koji su*urliijeli‘podatke iz svoje pom‘lde,te parafirati sve listove nacrta,,

1. U skladu sa zahtjevima iz TD , bilo je izriito navédeno da se nacrt ugovdra mora upotpunosti
popuniti. Ponudad n}je popunio mati¢ni broj u nacrtu ugovora §to se kri'sa TD.
2. Ponudag je takode prilikom popunjavanja Nacrta ugovora tatka III - Cijena u polje namjenjeno
za PDV od 17% napisao 0,00 , zatim je u polje za ukupnu cijenu sa PDV-om napisao cijenu od
30.000,00 KM koja je bez PDV-a. Iz navedenog, zakljuéujemo da ponudaé nije dobro popunio
Nacrt ugovora §to se izravno kosi sa TD: Ova greska se ne moZe smatrati rac¢unskom greSkom.
. . - ¥
Drugi Zalbeni navod " T
U skladu sa prilogom iz Tenderske dokumentacije - Tehni¢ke karakteristiké koji glasi ,,Ponudeni
aparat mora zadovoljiti gore navedene karakteristiké, te ugovorni organ zadrZava pravo.da pri
~ instalaciji svih 4 kopir aparata provjeri da li svaki od-njih zadovoljava gore traZene karakteristike.
Uz ponudu dostaviti-karakteristike ponudenih fotokopir aparata (za 4 kopir aparata). , 7.,
1. S obzirom da Uéovomi organ nije naglasio koliko Zeli cmo-bijelih 1 Koliko color kopir aparata
Zalilac je postavio pitanje na Portalu javnih nabavki BiH. Ugovorni ofgan je:nakon 6 dana
27.04.2026. godine postavio odgovor koji glasi ,, Postovani, trazimo 2 crno-bijela kopir aparata
s i 2 color kopir aparata. ,, Zalilac je vodeéi se ovim odgovorom ponudio kako je UO traZio 2 crno-
s+ bijela i 2 color kopir aparata. Medutim , ponuda¢ ,,COPY PASTE* s.p. P.Risti¢ Doboj-u Izjavi o
ispunjenosti uslova o obavezama dobavlja¢a i karakteristikama ponudenog uredaja nudi 4 (Cetiri)
fotokopir aparata od kojih su 3 (tri) crno-bijela kopir aparata i 1 (jedan) color kopir aparat. Ovo se
izravno kri sa potrebama UO. : R
. N E 4 .
Treéi Zalbeni navod . P
U skladu sa prilogom TD - Tehnicke karakteristike koji glasi 1MINIMALNE

KARAKTERISTIKE UREDPAJA, « : cosm ‘

. SPECIFIKACIJA KOPIRA - ; : '

Tacka 5. - Vrijeme: zagrijavanja max 22 sekunde .

- SPECIFIKACIJA STAMPE- 1 i e

Tatka 1. - Rezolucija stampe : 1800x600 dpi, 1200x1200 dpi_ .

Tacka 3. - Operatiyni sistem, Windows 7, Windows 10, Windows Server 2008 L
(32/64), Windows 'Server 2008 R2, Windows Server 2012, Windows Server 2012 .2

R2 o B , e i 5
- SPECIFIKACIA SISTEMA : R

Tacka' 5. - Veli¢ina papira A6-SRA3 ,baaner’papir max : 1200x297 mm

Tatka 6. - TeZina papira : 52-300 gms . . y ¥
Tacka 7. - Automatski duplex : A5-SRA3 ; 52-256 gsm b .
Tatka 8. - Kopiranje/Stampa mjese¢no : 215.000 maksimalno . . 2 "

Tatka 9. - Zivotni, vijek tonera : 40.800 minimalno




Ponudeni aparat mora zadovoljiti gore navederfe karakteristike, te ugova

i organ zadr¥ava pravo

da pri instalaciji svih 4 kopir aparata prijf‘:i*i -da li.svaki od njih Zadovoljava gore traZene
Kkarakteristike. Uz ponudu’ dostaviti kafakteristike ponudenih fotokopir aparata (za 4 kopir
aparata).“ Medutim, ponuda¢ je. u Izjavi o i§punjen0sti uslova i kardkteristikama ponudenog

uredaja naveo ‘da nudi 1 (jedan) uredaj Konica Minolta bizhub 283
tehnickim specifikacijama ne ispunjava zahtjev‘é iz tenderske dokument
. e Vrijeme zagrijavanja iznosi pfiblizno 25 sekundi, §to je suprotno
sekunde; . ot ! . :
‘o :Uredaj ne podrZava rezoluciju $tampe I?OOXIZOO dpi; -
i Uredaj ne podrZava operativni sistem _\\Qindows 10;
. PodrZana veli¢ina papira je A6-A3 (90-297 x 139,7-431,8 mm
SRA3 i veli¢inu papira od 1200x297 mm; 5
. “Automatski.duplex podrzava format AS57A3, ane AS-SRA3 kako
*.v4f, MakSimalni mjese&ii obim kopiranja/é‘tamp'e iznosi 120.000 st
215.000 stranica; |, f ; ¥

~koji “pretna dostupnim
cije, i to:
zahtjevu maksimalno 22

, bez podrike za format

je zahtijevano TD;

. TeZina papira za ispis 60-210 g/m2, umj}";:‘sto traZenih 52-300 gms 5 F

ranica, umjésto trazenih

e oL, ‘ . . b v - . - .
» Zivotni .vijek ‘tonera. iznosi 17.500. stranica, §to je znaCajnd manjé¢ od minimalno

s zahtijevanih 40.800 stranica. £, * .
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Imajuéi u vidu navedeho, jasno proizlazi da ponudeni uredaj. ne ispunjava minimalne tehnicke

* uslove propisane tenderskom’dﬁkuméntqcijdn‘f; zbog Cega predmetna

ocijenjena kao tehni¢ki prihvatljiva. 3
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Cetviti Zalbeni navod i

ponuda nijée mogla biti

U skladu sa prilogom TD - Tehnitke, karakteristike koji glasi ,, MINIMALNE

KARAKTERISTIKE UREDAJA
- SPECIFIKACIJA STAMPE
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Tagka 3. - Operativni sistem, Windows 7, Windz)jws 10, Windows Server 2008 (32/64), Windows

Server 2008 R2, Windows Server 2012, Windows Server 2012.R2

] SPECIFIKACUA SISTEMA oo

Tacka 8. - Kopiranje/Stampa mjeseéno : 215.000 maksimalno Tacka 9.
40.800 minimalno w1 L i

% -

e

- Zivotni vijek tonera :

¢ 1
%

Ponudeni aparat mora zadovoljiti gore navedene'f'i(arakteristike, te ugovorni organ zadrZava pravo
da pri instalaciji svih:4 kopifaparata provjer};,da li svaki od'njih zaljovoljaVa:gore trazene
karakteristike. Uz ponudu dostaviti karakteristike ponudenih fotokopjr aparata (za 4 kopir
aparata).“ Medutim, ponudag je u Izjavi o isﬁﬁnjenosti-uslova i karakteristikama ponudenog
‘uredaja naveo da nudi 2 (dva) uredaja Konica Minolta bizhub 364e cmo-bi jela Stampa, koji prema

dostupnim tehni¢kim specifikacijama ne ispunja{/a zahtjeve iz tenderske
4

dokumentacije, i to:

» Uredaj ne podrZava operativni sistem Windows 10; . . \
. Maksimalni mjeseéni obim kopiranja/étfiimpe iznosi 150.000 stranica, umjesto traZenih
215.000 stranica; j : :
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. Zivotni vijek tonera iznosi 24.000; stranica, stoje znadajno manje od .minimalno
zahtijevanih 40.800 stranica. R . i

Imajuéi.u vidu navedeno ‘jasno proizlazi datponudem uredaj ne ispunjava minimaine tehnicke
uslove propisane tenderskom dokumentacijom, zbog Cega predmetna ponuda nije mogla biti
ocijenjena kao tehn1c}<1 prihvatljiva. { : : .

Peti zalbeni navod ; ¢ Y,

U ‘skladu sa prilogom TD- - Tehnitke karakteristike koji. glasi ,, MINIMALNE
‘KARAKTERISTIKE UREDAJA :
-~ SPECIFIKACIJA STAMPE =" s

Tacka 3. < Operativni sistem; Windows 7, Windows 10, Windows Server 2008 (32/64), Windows
Server.2008 R2; Windows Server 2012, Windows Server 2012 R2+ i

-k SPECIFIKACIJA SISTEMA ‘ "L

. Tacka 8. - Koplranje/stampa mjeseéno : 215.000 maksimalno Tacka 9. - Zivotni vijek tonera :
.'40.800 minimalno- { ‘ , -

Ponudeni aparat mora zadovoljiti gore navedene karakteristike, te ugovorni organ zadrZzava pravo
da pri instalaciji xSVlh 4 kopir.aparata provjeri da li svaki od njih- zadovoljava gore' traZzene
karakteristike. Uz ponudu dostaviti karakteristike ponudenih fotokopir aparata (za4 kopir aparata).

* 4
» ¢ 1 't i e

. Medutim, ponudag j jeulzjavio ispunjenosti ‘islova i karakteristikama ponudenog uredaja naveo

da nudi 1 (jedan) uredaj Konica Minolta bizhub C364e u boji, koji prema dostupnim tehnikim
specifikacijama ne 1spun3ava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, i to:

< Ureda] ne podrzava operativni sistem Windows 10;

. Maksimalni smjese¢ni obim kopiranja/§tampe iznosi 80.000 stranica, umjesto trazenih
215.000 stranica; i

. Zivotni vij jek tonera u crmoj boji iznosi 27.000 stranica, a Zivotni vijek tonera u boji iznosi
25.000 stoje zna¢ajno' manje od minimalno zahtijevanih 40.800 stranica. : -

Imajii¢i u vidu navedeno, jasno’proizlazi.da ponudeni uredaji Konica Minolta 283, 364e i C364e
ne ispunjavaju minimalne tehnitke uslove propisane'tenderskom dokumentagijom, zbog Cega
predmetna ponuda I;ije mogla biti ocijenjena kao tehnicki prihvatljiva.

¥ &
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Sesti Zalbeni navod! o " v
U-skladu sa.&lanom 71. ZIN - Obavjestavanje kandidata i ponudaca o rezultatima’koji glasi
,Ugovorni organ duzan je da istovremeno, a najkasnije u roku od sedam dana od dana donoSenja
odluke, pismeno obavuestl kandidate/ponudade koji su blagovremeno podnijeli zahtjevé ili ponude
o odlukama koje su donesene u'pogledu pretkvalifikacije, ocjene ponuda ili ponistenja postupka.”
1. U konkretnom slucaju Ugovorni organ je odluku o izboru najpovoljnljeg ponudaca, zajedno sa
zapisnikom; dostavio iskljuéivo putem elektronske poste, ¢ime nije ispunio zakonom' propisanu
obavezu urednog; pismenog obavijeStavanja. Takvo postupanje predstavlja povredu Zakona o
javnim nabavkama kao lex spécialis proplsa koji ureduje postupke javnih nabavki, te jé ha taj nacin
7alilac doveden u neravnopravan polozaj i uskraéen za zakonito ostvarivanje svojih prava u
postupku.
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Imajuéi o vidu prednje; Zalilac izjavljuje predm‘"ethu zalbu, te predlaze Ugovornom organu da, na
osnovu &lana 100. ZIN, Zalbu usvoji, ponisti oizi}benu odluku i ponudu pc?mi’daéa ,COPY PASTE“
t.s.p. P.Risti¢ Doboj odbaci kao neprihvatljivu, ‘sve iz razloga navedenih u-ovoj Zalbi, te ponudu
ponuda¢a “KMC” d.o.0. Banja Luka ocjeni ka_lo prihvatljivu i nastavi postupak javne nabavke u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, podzéikonskim aktima i predmétnom TD.
|
U tom sluéaju, Zalilac istige zahtjev zéinaknadu trodkova advokatskih usluga za sastav
Zalbe préma advokatskoj tarifi u visini propisa;iiabj &lanom 119. ZJN stav 7. u iznosu od 1.974,37
KM (300 bodova x 3 KM = 900 KM + 50% ﬁveéanje + 25% pausal +{ PDV = 1.974,37 KM -
Tarifni broj 3. i 12, Tarife o naknadama i nakfladi troskova Za rad avoKata (SL.Glasnik RS broj
111/24). Angazovanje struéne pravne pomo¢i u’f,}vom slugaju je bilo nuZno i opravdano jer Zalioc
nema zaposlenika pravne struke. Ako Ugovornir organ smaira daje Zalba peosnovana, duZan je da
istu, sa kompletnim spisom, proslijedi Kancelzlriji za razmatranje Zalbi Filijala Banja Luka (u
. daljern tekstu - “KRZ”). Zalilac zahtjeva od KkZ—a da Zalbu usvoji i ponisti oZalbenu odluku i
ponudu ponudaga ,,COPY PASTE" s.p. P.Ristié’Doboj ocijeni kao neprihvatljivu, sve iz razloga
navedenih u Zalbi, ponudu ponudaga ,,KMC* d.:o.o. Banja Luka ocjeni kao prihvatljivu, te naloi
¢~ ugovornom organu da nastavi ovaj postupak j%.VnC nabavke, u' skladu|sa ZJN, podzakonskim
aktima i predmetnom -TD..Takode, Zalilac zahtjeva od KR7-a da, naloz] Ugdvornom organu da
Zaliocu nadoknadi trogkove sastava Zalbe u iznosu od 1.974,37 KM (30(5 bodova x 3 KM = 900
KM + 50% uvecanje +.25% pauSal+PDV =1 .97:4,37 KM - Tarifni broj 3.  12. Tarife o naknadama
i naknadi troskova za rad avokata (S1.Glasnik R§ broj 111/24). .

Eop o f .
Aktom broj: 2656/26 od 13.7.2026.godiine, u ponovljenom postypku Ugovorni organ je
ovom organu dostavio izja3njenje o navodima izf Yalbe gdje navodi sljedege: :
Dana 08.07.2026.godine ,,Gradska toplana“ a.d. 'I])oboj zaprimila je RjeSenjem broj JN2- 02-07-1-
869-6/26 od 03.07.2026.g0dine kojim- se usvéja Zalba®' ponudaca ,,KMC* d.o.o. Banja Luka,
zastupanog po punomoéniku Bosko Diljevi¢, advokatu iz Banja Luke na Zakljucak ugovornog
~ oOrgana o broj: 1752/26 od 19:05.2026. godine fl;konkurentskom‘zahtjevu‘javne nabavke usluga
broj: 604-7-2-62-3-7/26, ,,Iznajmljivanje kopir aparata“. RjeSenjem je naloZeno da se predmet
vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak a 3to znati da se uzme U razmatranje prvobitna
Zalba na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga ugovornog orgaﬂ.a o broj: 1474/26 od
04.05.2026. godine. Dana 18.05.2026. godine ,SGradska toplana® a.d. Dpboj zaprimila je Zalbu
ponudada ,KMC*'d.0.0. Banja Luka, zastupandg po punomoéniku Bosko Diljevié, advokatu iz
Banja LuKe na Odlaku .o izboru najpovoljnijeg ponudada ugovornog organa o broj: 1474/26 od
04.05.2026. godine u konkurentskom zahtjevuijavne nabavke usluga broj: 604-7-2-62-3-7/26,
»1znajmljivanje kopir aparata®. Ugovorni organ ,F,’Gradska toplana‘*“ a.d. Doboj je razmotrio Zalbu,
te prvobitno utvrdio da Zalba nije izjavljena u zikonskom roku od 5 (pet) dana od prijema Odluke
o0 izboru . najpovoljnijeg ponudada. Na osnovu fnaprijed navedenog. Ug(gvorni organ ,,Gradska
toplana® a.d..Daboj je u skladu-sa &lanom®101. stav 5. Zakona o jaynim nabavkama dana
-19.05.2026. godine donijela Zakljudak o odbacix}fqnju zalbe broj:.1752/26. -

i «F N E . - 5 1

fL,‘,




Dana 25.05.2026. godine ,,Gradska toplana® 5;9. Doboj zaprimila je Zalbu ponudaca ,, KMC* d.oc.0.
Banja Luka, zastupanog po punomo¢niku Bodko Diljevié, advokatu iz Banja Luke na Zakljudak

L4

-ugovornog organa o, broj:, 1752/26 od‘,19.0:5.2026. godine u konkurentskom™zahtjevu’ javne
‘nabavke usluga broj:i604—7-2-62-3-7/26, ,,Izrllajmljivanje kopir ‘aparata” ista je bila proslijedena
Uredu za razmatran}? #albi. Postupanjem po;Zalbi Ured je donio Rjefenje kojim ponistava nas
Zakljugak i tim pobija nafe navode da #alba ponudata bila neblagovremena. Nakon dobijenog
Rjesenja Ugovorni organ uzeo je u razmatranje odbacenu Zalbu na Qdluku o izboru‘najpovoljnij eg
pnudaca br. 1474/26. Zalba ponudata ,KMC“ d.o.o. Banja Luka na Odluku o izboru
najpovoljnijeg’ poriudata ugovornog organa o broj: 1474/26 od 04.05.2026. godine je
blagovremena,'rdopﬁéltena,uredna,izj avljena od ovlastenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju,
ali je u cjelini neo;s;novana, te je u zakonski, ostavljenom roku proslijedujemo Kancelariji za
rjesavanje Zalbi BiH; Filijala Banja Luka na rjesavanje, u skladu sa ¢lanom 100. stav 5. Zakona o

javnim nabavkama BiH. v . . "
e . E
Zalba Zalitelja ,,KMC* d.o.0. Banja Luka u cjelosti je neosnovana®jer je,Odluka o izboru
najpovoljnijegponﬁdai“:a donijeta.u skladu sa Zakona o javnim nabavkama BiH. Zalbene navode
zalitelja odbacujemq u potpunosti od prvog do'Sestog kao neosnovane. Navod da ponuda¢ ,,Copy
Paste” s.p. P.Ristié_:f)oboj nije popunio mati¢ni broj u nacrtu ugovora kao i da nije popuno polie
namjenjeno za cijenu sa uraéunatim PDV-om $u neosnovani jer iz nacrta ugovora je vidljivo na
0SNOVU upisanog HB-a da se radi o predmetnom ponudacu. Sto se tie navoda za popunjavanje
polja cijéne sa PD\jzom ista je upisana ispravno jer ponudag nijé obveznik PDV-a tako da nije ni
mogao napisati iznos sa uratunatim pdv-om! Sto Se tie navoda vezani za tehnicku specifikaciju
ponuda? je izjavom garantovao da ponudeni kopir aparati ispunjavaju sve trazeno TD $to smo i
prihvatili jer svaki ponudat je bio upoznat kroz uslove TD da zadr¥avamo pravo pri instalaciji svih
Kopira izvrsiti i utvrditi da li svaki od kopira ispunjava“trazeno tenderskom dokumentacijom.
Navod da smo na prstavljeno pitanje koliko Zelimo kopira u boji a koliko ¢mo bijeli odgovorili da
trazimo 2 crno bije;la i 2 u boji je tadan'ali obzirom da nismo trazili tatno TD ne mozemo reéi da
su ponudili pogresno.. Osporavamo navod da:je Ugovorni organ prekrrsio ¢lan 71. ZIN jer smo
Obavjestenje poslali i elektronski i pismeno putem ali je &injenica.da ‘dostava'poslanih posiljki
traje i do 3 dana &ak i da se ne dostavi te navod osporavamo u popunosti. Samo ulaganje Zalbe na
dostavljenu Odluku’ demantuje Zalioca daje doveden u neravnopravan poloZaj i daje uskracen za
zakonito ostvaxivaflje svojih prava u postupku. Obzirom na naprijed navedeno'molimo Kanéelariju
za razmatranje.zalbi BiH da; ¢im prije, svojim RjeSenjem odbaci Zalbu zbog:neosnovanosti,
ponudaca ,,KMC* d.o.0. Banja Luka u skladu sa ¢lanom 111, stav (1) tatka ¢} ZIN BiH.
z ‘ ‘ v

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercégbvine, Filijala'Banja Luka, prij¢ nego §to se
upustio u meritorno odligivanje, je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje-Zalbe
koje moraju biti i:si)unjene’ria strani Zalitelja, kako bi*se moglo pristupiti njenom rjeSavanju, a
.odnose se na dopustenost i blagovremenost zalbe kao i &injenicu da li'je Zalba izj avljena od strane
ovlastene osobe koja ima aktivnu legitimiciju u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim
nabavkama, kao i na pretpostavke propisane odredbama &l. 105. i 108. stav (3) istog Zakona.
Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbenoj duznosti na postojanje povreda
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koje‘su opisane u ¢l. i 103> Zakona o javnim n?;bavkama u postupku pravne zastite, nakon $to je
utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki i neo‘pghoﬂnih uslova da se moZ¢ odlugiti o glavnoj stvari
na osiiovu stanja'iz spisa ovog predmeta, uvidor:ﬁj u dostavljenu dokument'aciju, te analizom svakog
dokaza pojedinacno i‘u njihovoj’ medusobnoj. Vezi, u odnosit na 7albene navode i propisani
zakonski postupak, odlugeno je kao u dispo'"zitix:fu ovog rjesenja iz sljede¢ih razloga:

i 4

a 3 ¥

¥

Zalba jé osnovana.

)

* .

E! : *
Zalifélj u prvom Zalbenom navodu ospoi‘ava pravilnost i zakonitost Odluke u dijelu koji se
odnosi na-neprihvatljivost sopstvene ponude, ha natin da istice kako je tatkom 22. Tenderske
dokumentacije propisan rok vaZenja p_gnude koji  glasi:. ok vaZenja ponude
Je 60 dana. Ukoliko ponuda¢ u ponudi ne navéde rok vaZenja ponude, pnda se smatra daje rok
vaZenja ponude onaj koji je naveden u TD. Ugovorni organ zadrzava pravo da'pismenim putem
IraZi saglasnost za produZenje roka vazenja p%nude.,, Zalitelj navodi
+ brojevima. i slovima naveo da ponuda:’vazi 60 dana, da
za ponudu Tenderske dokumentacije je definisano da »U sluCaju razlike
poﬁudeﬁupéisanog brojevima.i slovima, validanje rok vazenja, ponude .y
smatra kako je Ugovorni organ postupao Slfﬁrotno principu jednakda
postupanja prema svim ponudadima iz &lana 3. ZIN odbacio ponudu kao
- daiskoristi zakonsku moguénost da u skladu sa éiljanom 68. stav (3) ZJN zatraZi pojasnjenje ponude
Zalioca, pogotovo jer je evidentno da se u kon]{fietnom sluCaju radi sama sitnoj omasci u pisanju
(lapsus calami), 5to svakako i prema misljenju }JRZ-a nije razlog za odbacivanje ponude, jer se
time%ZIN dodatno postroZava i formalnost postajie sama sebi svrha.
Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog prigovora ovaji"_organ je izvrsio uvid u T¢ndersku dokumentaciju
broj: 1207/26 od 20.4.2026.godine (u daljem-te:kstu: Tenderska dokume ‘tacija):i kopiju ponude
Zalitglj a u spornom dijelu. Taékom 22. Tendersk? dokumentacije je propigano rok vaZenja ponude
i.iznosi 60°dana, te ukoliko ponuda¢ ne navede rok vaZenja ponude, onda se smatra da je rok
vaZenja ponude onaj koji je naveden u tenedéfskoj dokumentaciji. Uvidom u kopiju ponude
- »Zalitelja proizilazi kako je na predvidenom mj{’:étu u sadrZaju Obrasca za ponudu, tatka 4., taj
ponudadnaveo podatak da ponuda vazi do ,,04‘?(5)6.2026.“ Clanom 60. stav 1) Zakona 0 javnim
nabavama propisano je, da period vaZenja.ponude odreduje ugovorhi organ u tenderskoj
doKuméntaciji. Period vazenja ponude ne moze biti kraéi od roka navedenog u tenderskoj
dokumentaciji, ali ugovorni organ ne moze utvra:iti rok kra¢i od 30'dana.|Ako ponudaé u ponudi
ne navede period njenog vaZenja, smatra’se da ponuda vaZi za period |naznaden u tenderskoj
dokumentaciji. Naime, u sadrzaju tatke 4. Obrafs'ca za ponude navedeno je da p(;nuda vazi (broj

ke
3

ako je u ponudi jasno
u tacki- 4. Obrasca
izmedu perioda vazenja
pisan slovima®. Zalitelj
g tretmana.i jednakog
nepravilnu, te propustio
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dana ili mjeseci se upisuju brojéano i slovima, a“u slu¢aju da se razlikuju
-ponude upisan slovima); raunajuéi od isteka r(‘)‘ka za prijem ponuda, tj
.(S8ezddeset) dana®, gdje u nastavku ponude Zalitelj nije upisao broj dana ili

validan je rok vaZenja
-do “04.06.2026.“ ,,60
mjeseci i slovima, tako

da se u konkrethom slu¢aju ne radi o razlici upisanog datuma vaZenja porfude izmedu borjéanih i
: ‘ e ;

slovnih oznaka. 1

*

-

r
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Dalje, i Obavjestenju o nabavci 604-7-2-62-3-7/26 od 20.4.2026.godine propisano je da je rok za

: prijem ponuda u précimetnom postupku zakljuéno sa danom: “4.5.2026.godine u-10:00 sati”. Iz

istog proizlazi kako ponuda Zalitelja, u kbjé)j je kao krajnji rok do kada vaZi oznaCen datum
““04.06.2026.” nije u;skladu sa zahtjevom iz;Tenderske dokumentacije u kojem je navedeno da
ponuda mora vaZiti 'minimalno 60 dana momenta isteka roka za dostavijanje ponuda, odnosno od
.4.5.2026.7godine, a'to znaci da je Zalitelj bio’duzan kao krajnji rok vaZenja oznatiti 3.7.2026.
godine, te isto se ne moZe smatrati -omaskom u pisanju. Postupak' javne nabavke' je formalni
postupak i zahtjevi iz Tenderske dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni kako bi ponuda
ponudaca bila razmﬁtrana, a u konkretnom sluéaju, ponuda izabranog ponudaca nije bila u skladu
sa zahtjevima. iz Tenderske dokumentacije, posebno imajuéi u vidu €injenicu da se nije radilo o
manjim odstupanjima kako to pogre$no istife Zalitelj, te Ugovorni organ nije postupao nezakonito
kada je istu odbacio u skladu sa &lanom 68: stav (4) ta¢ka i) Zakona o javnim nabavkama jer nije
potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz Tenderske dokumentacije. Shodno navedenom, ovaj organ
zakljucuje kako je ?{ilbeni prigovor Zalitelja u tom dijélu neosnovan. Ovakav isti pravni stav ovaj
organ je zauzeo u p:ythodnim postupcima pravne zatite koji je, kao pravilan, potvrden i od strane

Suda Bosne i Hercegovine. i
v £ : ;

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu osporava prihvatljivost ponude odabranog ponudaca
gdje istice kako je'u skladu sa tackom 25. Tenderske dokumentacije*- Nacrt ugovora koji glasi
,Sastavni dio ove TD je Nacrt ugovora , u koji su unijeti svi elementi iz TD. Ponudaci su duzniuz
ponudu dostaviti Nacrt ugovora u koji su unijeli podatke iz svoje ponude, te parafirati sve listove

nacrta,, $to znadi da je u skladu sa zahtjevima iz TD bilo izri¢ito navedeno da se nacrt ugovora

* mora u potpunosti popuniti, te da odabrani ponudac nije popunio mati€ni‘broj u nacrtu ugovora

&ime zahtjev iz TD nije ispunjen. Zalitelj istie i to kako je odabrani ponuda¢ takoder prilikom
popunjavanja Nacrta ugovora tacka11I - Cijena u polje hamjenjeno za PDV od 17% napisao 0,00,
zatim je u polje za ukupnu cijenu sa PDV-om napisao cijenu od 30.000,00 KM koja je bez PDV-

+ a. Iz navedenog zakljuuje da ponuda¢ nije'dobro popunio Nacrt ugovora $to se izravno kosi sa

TD, a ova greska se ne moZe smatrati ratunskom greskom. t

¥ Fe - ¥

Ocjenjujuéisosnovanost Zalbenog prigovora ovaj organ jé izvrdio uvid u Tendersku
dokumentaciju i kopiju ponude odabranog ponudaca u spormom dijelu. Nesporno je da je shodon
tatki 25. Tenderske dokumentacije nacrt ugovora sasatvni dio iste, gdje je ponudatima propisan
uslov da uz ponuciu dostave nacrt ugovora u koji su unijeli podatke iz svoje ponude, te parafirali
sve listove nacrta:, iJvidom u sadrzaj kopije odabranog ponudaca proizilazi da je na str. 12 do 14
ponude prilozennacrt ugovora u koji su uneseni podaci i ponude, gdje pravilno Zalitelj istice kako
je na predvideno ﬁijestu za unos podataka za ,,matiéni broj“ isto nepopunjeno. Medutim, prema
ocjeni ovog orgamf takav propust nije i ne moze biti ‘od presudnog znataja da se ponuda, samo iz
tih razloga, odbacitkao neprihvatljiva, uzimajuci u obzir ¢injenicu da je u nacrtu ugovora upisan
podatak o PIB identifikaciji ponudaca &imé s€ jasno moze iz preostale dokumentacije iz ponude
utviditi identitet istog. Iz tih razloga Zalbeni navod je neosnovan. + i
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Dalje, vezano za prigovor u sadrzaju ist;(i)g dokumenta zbog ne unosenja podatka o izhosu
PDV na ponudenu cijeriu, ovaj organ istice kako je tatkom 18. Tehederske dokumentacije
odredenoda ukoliko ponudac nije PDV obaveziiik, ne prikazuje PDV u (')brascu'za cijenu ponude
na mjestu gdje se ipiSuje pripadajuéi iznos PD\{‘,; aupisuje,,0,00“. Premejtome, iz sadrZaja ukupne
ponude jasno'proizilazi da je taj ponudaé na mﬁ’:étu gdje se upisuje pripadajuci iznos.PDV upisao
iznos ,,0,00%, na osnovu ¢ega proizilazi da nijé‘-PDV obaveznik, radi Sega se,zakljuc”:uje: kako je
Zalbeni prigovor paugalan i kao takav se odbija kao neosnovan. K

E]

Zalitelj‘u treéem Zalbenom .navodu istide kako Tenderskom dpkumentacijori-u dijelu
tehnickih Karakteristika je propisano sljedeée: ;E,‘Ponildeni aparat mora zadovoljiti gore navedene

- karakteristiké, te ugovorni organ zadrzava pravo da pri instalaciji svih 4 kopir aparata provjeri da

li-svaki od njih zadovoljava.gore trazene kafgakteristike. Uz ponudu| dostaviti- karakteristike
‘ponudenih fotokopir aparata (za 4 kopir aparatia).“ S obzirom da Ugovprni organ nije naglasio
*koliko Zeli cmo-bijelih i koliko color kopit aparaia Zalitel] isti¢e kako je pastavio pitanje na Portalu
“javnih nabavki BiH, a da je Ugovorni organ nal?on,G dana, 27.04.2026. godine, postavio odgovor
koji glasi: ,, Postovani, trazimo 2 crno-bijela kgpir aparata i 2 color kopir aparata.*. Zalitelj je
vodeci se ovim odgovorom ponudio kako je Uéovorni organ trazio: 2 crno-bijela i 2 color kopir
aparata. Medutim, ponuda& ,,COPY PASTE* s.p. P.Risti¢ Doboj u Izjavi o ispunjenosti uslova o
obavezama dobavljaéa i karakteristikama ponud%:nog uredaja nudi 4 (Cetjri) fotokopir. aparata od
Kojih-su 3 (tri) cmo-bijela. kopir aparata i 1 (j%:dan) color kopir aparat.|Ovo se izravno krsi sa
potrebama Ugovorndg organa.. s . = i :
73
¢ Ocjenjujuéi osnovanost - Zalbenog ‘prig(gy\'fora ovaj organ je izviSio uvid u Tendersku
dokumentaciju i kopiju ponude odabranog ponuk:iaéa u spornom dijelu. Nd osnovu uvida u sadr?aj

* tatke 8., Koli¢ina predmeta nabavke* Tenderske dokiimentacije, kolonal,,opis usluge" nesporno

Ty

proizilazi kako s€ radi o iznajmljivanju usluge sis}%ma za Stampanje odredenog formata, generalno,
po dva kopir aparara ¢robijele kopije i po dva Igl boji. Pored navedenog, |[Zalitelj osnovano istie
kako je traZio pojasnjenje Tenderske dokumentficije od Ugovornog orgaha po istom osnovu, na
osnovu ¢ega u odgovoru na postavljeno pitanje Ij}govorni organ navodi kako trazi’ .2 crno — bijela
kopir aparata-i 2 color kopir aparata“. Uvidom 'u kopiju' ponude odabranog ponudaca proizilazi
kako je na'str:35 do'38 u istoj dostavljena Jzjava o ispunjenosti uslova o obavezama dobavljaca
i karakteristikama ponudenog uredaja”“, koja jg: zahtjevana TenderskOJL'x dokﬁmentacijom. iz
‘sadrZaja dostavljene izjave proizilazi kako taj p(ﬁ]_udaé nudi Cetiri fotokopir aparata, od kojih su 3
u crno-bijeloj Stampi i 1 u boji. Ovaj organ %akljtfc‘:uje kako je Zalbeni prigovor osnovan. Naime,
na osnovu .prednje izvedenih dokaza ovaj orgair;l zaklju¢iije kako odabtani' ponudaé nije seu
postupku konkretne javne nabavke pridrzavao ightjeva 1 uslova iz Tenderske dokumentacije u
smislu ¢lana 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, na osnovu ¢ega je Ugovorni organ propustio
njegovu ponudu odbaciti na osnovu ¢lana 68. stzfy (4) tatka i) istog Zakoila. Ugovorni organ i ne
spori kako je na postavljeno pitarije odgovorio koZliko traZi kopir aparata u Boji a koliko crno bijeli,
na prednje opisan nacin. Isto tako, pogresno istiéé kako nije Tenderskom dokumentacijom traZen
tacan broj kopir aprata vezano za izvrienje uslugé u crnobijeloj kopiji 1 u|boji, kada je citiranom
tatkom 8. Tenderske dokumentacije jasno propisan opis usluge u tom| dijelu, a u kona¢hici
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potvrden i odgovorom na postavljeno pitanje. Iz tih razloga ovaj organ i ne prihvata izjainjenje

3 1 L e .
* Ugovornog organa u tom dij elu: ‘ 4 s

3 ¥ . 1 5 . i v
Zalitelj-u éet;/rtom i, petom-Zalbenom' navodu osporava prihvatljivost ponude odabranog
ponudaca:gdje istié%e.‘kako je odabrani ponud:aéd Izjavi o ispunjenosti uslova i karakteristikama
. ponudenog uredaja 'nvaveo da nudi 1 (jedan) ufedaj Konica Minolta bizhub 283, koji prema tvrdnji
Zalitelja- - 1 dostupr:ﬁm tehni¢kim speciﬁli(acij ama ne ispunjava zahtjeve iz Tenderske
dokumentacije, kao i ponudeni uredaj Konica Minolta bizhub 364e crno-bijela Stampa; opisujuéi
u kom dijelu:ponﬁdgni uredaji ne ispunjava minimalne tehnicke uslove propisane’ Tehnitkom
specifikacijom, na o$novu &ega smatra da ponuda odabranog ponudaca nije mogla biti ocijenjena
kao tehni¢ki prihvailjiv’a. v - ¥
% i vt .
Ocjenjujuéir osnovanost Zalbenih prigovora ovaj organ je .izvrdio uvid u Tendersku
dokumentaciju'i kopiju ponude odabranog ponudaca u spornom dijelu: Naime, u ponudi odabranog
ponudada je nesporno dostavljena ,.Izjava o ispunjenosti uslova o obavezama dobavljata 1
karakteristikama ponudenog uredaja“ zahtjevana Tenderskom dokumentacijom, u kojoj se navode

tehnitke specifikacije ponudenih uredaja. Ovaj organ isti¢e kako je Zalitelj u smislu &lana 102.

.“8tdv (3) Zakona 0 javnim nabavkama winio vierovatnim da ponudeni uredaji, na prednje opisan

nadin Zalbom, ne ispunjavaju u potpunosti sve zahtjevane tehnicke specifikacije. Neposrednim
poredenjem tehnjétléih;‘speciﬁkachija iz dostavijenog tehni¢kog lista uz Zalbu, za uredaj Konica
.Minc;lta i)izhub:'2x83;i"364, proizilazi kako sttoje odstupanja cz'd zajltjevangg. Suﬁrotno Zalbenom
prigovoru, Ugovorni organ jgpropusti(; da §q izjasni o fome pa ostaje nejasno na osnovu dega je
Ugovorni organ z?agliljuéi?)‘,da ponuda odabranog pénudaéa u tom ‘dijelu ispunjava zahtjeve iz
tehni¢ke speciﬁkéic}jé. Na takav na¢in, Ugovorni ,orgarf u konkre{nérfl slu,c“:éju'_ﬁile primjenjuje
uslove koje je pr6pZi§§o Tenderskom dokumentacijom, §to je svakako predstavlja povredu postupka
u smislu ddredbq ;E;%ana 102. stav“(2) u vezi sa &lanom 57. stav gl) ngonq 0 javnim nabavkama.
Takoder, odabrani ponudag, iako obavjesteri, nije se ofitovao po navedenom. Shodno navedenom,
ovaj organ zaklj uéilj“e kako Ugovorni organ nije dokazao pos’aﬁj anje &injenica i okolnosti na})snovu
kojih je utvrdio 54 ponuda odabranog ponudada u tom dijelu fépunjava zahtjeve iz tehniCke
specifiakcije, radi ;,;éega se Zalbeni qavodi usvajaju kao osnovani. Ovaj organ ne prihvata
izjainjenje” Ugovornog organa u' tom dijeh’ij iz ‘razloga §to je isto suprotno Tenderskoj
dokumentaciji i Z;alfogﬁ o javnim ?ibavkama. '

1 s . *
L] ¥ 3

Zalitelj u Sestom Zalbenom navodu isti¢e kako je u konkretnom slu¢aju Ugovorni organ
Odluku o izboru;pajpovoljnijeg ponudada, zajedno sa zapisnikom, dostavio isklju¢ivo putem
elektronske podte, ¢ime nije ispunio zakonom propisanu obavezu urednog pismenog
obavjestavanja u smislu &lana 71. Zakona o javnim nabavkama. Zalitelj smatra kako takvo
postupanje predstavlja povredu Zakona o javnim nabavkama kao lex specialis propisa koji ureduje
postupke javnih nabavki, te smatra kako je je na taj nalin doveden u neravnopravan poloZaj 1
uskracen za zakonito ostvarivanje svojih prava u postupku.
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Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenih prigovora ovaj organ je izvrdio uvid u Tendersku
dokumentaciju na osnovu ¢ega proizilazi kako'j?istom nije posebrio odreden nadin komuniciranja

' v ) . v T e . . .. . .
~  1zmedu. Ugovornog .organa i ponudaca, odnosho nije propisano da ée se podnesci dostavljati

L

* " potraZivani iznos preko 987,18 KM odbija kao neosnovan.
= v 3 N . Xy ' -

elektronskim putem $to moze biti jedna od mf)’guénqsti u smislu &lana 56. Zakona o Upravnom
postupku, kako to pravilno istige Zalitel;. -Takoger, Zalitelj pravilng istice na koji nagin Ugovorni
organ obavjestava ponudade o rezultatima post{ipl;a u’'smislu odredbe &lana 71. Zakora o javnim
* nabavkama. Budu¢i da Zalitelju, u .konaénic}, nije uskraéeno pravo lda ‘bude. pravovremeno
obavjesten o rezultatima provedenog postupka konkretne javne nabavke, te stim u vezi postupi po
uputi' o pravnom lijeku, gdje je pri tome ‘UgO\;c‘j)rni organ dostavljanje gsporene Odluke izvriio
putem elektronske podte bez da je prethodno f@kav na¢in komuniciranja propisao Ténderskom
dokumentacijom, ne moZe se bezrezervno zakljiuc":iti kako je Zalitelj u to dijelu oste¢en bududéi
da je nespdrno zaprimio osporenu Odluku $to je i konaénici rezultiralo i ppkretanju ovog postupka
pravne zadtite.'U supTotnomi; takve radnje Ugoxifornog organa predstavljaju bitne povrede pravila
postupka, izmedu ostalog. iy : £ . i
. 1! .o
Na osnovu stanja spisa, provedenih dokﬁ‘ia i utvrdenih &injenica ¢ postupku,a'na ésnovu
¢lana 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o ja'Gnim nabavkama i ¢lana|230. stav’(2) Zakona o
upravnom postupku, rije$eno je kao u dispozitivi'l ovog rjeSenja. * g
. . \ .

Buduéi ‘da :ie Zalba usvojena, punomgiéhii( Zalit%lja *osnm_fanc potraZuje padblcandu

L

&

troSkove pravnog zatupanja, medutim ista je poggﬁeéno obratunata: Naime
ﬁpf;ﬁada naknada trodkova ‘f)“ravnogA zastupanja qj;ﬁvom postupku, kgoja s€
sastav Zalbe u iznosu od 987,18 KM, kako slijedi:’150 bodova x 3 KM +25
sredstvo')f_ pll{Sj 17% _I?DY-a. Shodno ¢lanu 119, E;éltagv (4) Zakona o javnin
élanz;‘ I;OSL.’-Za;koné“ 0 itpravnom postupku, obziroﬁl da je ‘Zalb_a usvojéna od

punomoéniku Zalitelja
sastoje od troSkova za
% pausal +50% (pravno
N na‘b.aivkén'ia, te u vezi
lugeno je da je naknada

13 . H PP ) " I i+ " &
"troskova za pravno zastupanje opravdana u smislu Tarife o nagradama i naknadlitroskoxfa za rad
L ST h . . e . ¥ o
advokata RS (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 68!?5), ali je pogreino Qbrag:unat_a radi Cega se

(25

E >
E a

e e

x

-

3 b3 L ;q' . a . it g . .
Povratjuplac’ene naknade za pokretanje ia'llbenog postupka, u visinj od 750,00 KM, izvrsit

ée se posebnim aktom u skladu sa ¢lanom 108. stav (7)”Z51g0na 0 javnim

] w03
nabavkama i &lanom 5.

Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata jlilaknada propisanih &lanpm 108, istog Zakona

(“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24). [ .
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Pouka o praviom lijeku: Ovo rjedenje je konacno i izvréno. Protiv ovog rjesenja moZe se tuzbom
pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostavljeno:

1. KMC d.o.0. Banja Luka, po punom. Bogko Diljevié, advokat iz Banja Luke
2. Gradska toplana a.d. Doboj

3. U spis predmeta

Banja Luka, Jovana Duciéa 23/1; Tel: 051/211-130
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